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A valasztasi versengés fogalma és vizsgalatanak lehetséges modszerei

kezirat

A tanulmany a kortars nem-demokratikus, de tobbparti valasztasokat tarto politikai rendszerek irodalmahoz
kapcsolodik. Az elemzés kdzéppontjaban a versend/nem versengd valasztas fogalma all. Az elemzés célja,
hogy megvizsgélja, milyen lehetséges keretben vizsgalhatdo a valasztasi verseny, és milyen lehetséges
elemzési moddszerek alkalmazhatok a manipuladciok és torzitdsok felismerésére ¢és esetleges
mérhetdségiikre. Az irds célja ezért elsdsorban nem a konkrét elemzések elvégzése, hanem az elemzési

keretek meghatarozasa, és a lehetséges modszerek 0sszegytjtése.
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1. Bevezetés
A nem-demokratikus rendszerek vizsgéalata mar a politikatudomanyi és alkotmanyjogi kutatasok
egyik legdivatosabb ¢és letobbet targyalt témadja lett. Ennek egyik legtobbet latott irdnyzata a
demokracia mérhetéségén alapszik, és ennek eredményeképpen tobb adatbazis is 1étrejott. Ezek
eltérd modszertanokat alkalmazva, rendszerint a politikai rendszer kulcselemeit és a polgari
szabadsagjogokat, valamint az alkotményos intézményeket és elveket vizsgaljak (V-Dem,
Freedom House, Bertelsmann, EIU), illetve a valasztdsok integritdsat, mint a demokratikus
politikai rendszerek elengedhetetlen jellemzdjét vizsgaljak (Electoral Integrity Project, EIP). E
kutatdsok eredményeképp ma mar nagyon sokat tudunk a nem-demokratikus rendszerekrol,
melyeknek az elnevezésiik is megsokszorozddott az elmult két-harom évtizedben. Mig az 1970-es
években a nem-demokratikus rendszereket nagyrészt totalitarius és autoriter tipusokra osztotta az
irodalom, mara ennél joval gazdagabb lett a kategorizalas: zart €s nyitott autokracidk, versengd €s
nem versengd autokracidk, valasztisi autokrécia, hibrid rezsimek, versengd autoriter hibrid
rezsimek, illiberalis rendszerek, €s igy tovabb.

E rendszertipologia gazdagodasat az a folyamat eredményezte és eredményezi mind a mai
napig, hogy egyre tobb nem-demokratikus rendszerben talalunk tobbparti valasztasokat (Seeberg
2018: 25). Mig a huszadik szézad jelentés részében a demokratikus és nem-demokratikus

rendszereket viszonylag konnyen el lehetett kiiloniteni mar annak alapjan is, hogy tartanak-e



tobbparti valasztasokat, addig az 1990-es évektdl az autokracidk jelentds része mar jellemzdéen
partalapi, és nem is feltétlen egyparti, hanem rendszeresen tobbparti valasztdsokat tartd
rendszerként miikodik (Seeberg 2018: 23-27). Ezeket a rendszereket hibrid rezsimnek, illetve
valasztasi autokracianak nevezték el (Karl 1995, Schedler 2002, Howard — Roessler 2006).

A tobbszaz elnevezés koziil, mely az 1990-es évek oOta sziiletett, napjainkra a
leggyakrabban emlitett kifejezés a valasztasi autokracia, illetve a versengd autoriter hibrid rezsim
(VAHR) lett. Az elébbinél a hangsuly a rendszer miikodésének autoriter jellegén van; ezt az
autoriter hatalmat azonban valasztasok, azaz demokratikus latszat utjan tartjak fent, sot, a liberalis
alkotmanyossag teljes intézményrendszere miikodik az orszagban — ellentétben azokkal a dontéen
1990 el6tt miikodd autoriter rendszerekkel, melyek nem kiilondsebben torekedtek ezeknek az
intézményeknek ¢és alapelveknek (hatalommegosztas, jogallamisag, véalasztoi felhatalmazas) még
a latszat-alkalmazasara sem. A rendszer azonban autoriter, mert a latszat mogott olyan strukturalis
¢és eljardsi megoldédsokat taldlunk, melyek érdemben lehetetlenné teszik az elszdmoltatast és
hatalomvaltast, még akkor is, ha — minden valdszinliség ellenére — az ellenzék esetlegesen mégis
(atmeneti) gyézelmet tud aratni a valasztasokon (Schedler 2013, Unger 2018, 2022). A VAHR
esetében a schedleri demokratikus-alkotmanyos homlokzat val6jaban maga a hibrid jelleg; a
demokratikus latszat, azaz a torz, egyenl6tlen, tisztességtelen, &mde versengd valasztds megléte
jelenti a lényegi eltérést a teljes autokracidkhoz képest. Az ilyen rendszer jellemzdje, hogy a
verseny valds, mert az ellenzéki partok szdmara egy aprd esély azért van a gydzelemre, de a
valasztas semmiképp sem nevezhetd tisztességesnek (Levitsky — Way 2010).

Az ilyen, vélasztasokat miikddteté nem-demokratikus rendszerekben az egyik legnagyobb
politikai kihivas annak eldontése, hogy érdemes-e legitimalni a rendszert a valasztason valo
induléssal, ha mindenki tudja, hogy tigysem lehet a hatalmat érdemben levaltani? A kozvélekedés
— ¢s a szakirodalom tobbsége is — arra jut, hogy mivel a valasztas elére nem abszolut biztosan
lathat6 kimenetele okan van némi esély a valtasra, ezért érdemes megprobalni a demokratikus utat.
Ha a valasztasok tisztességtelenek ugyan, de még versengdek, akkor nem lehet feladni azt a
reményt, hogy ezen az ton induljon el a demokratizacid. Paradox mddon annak ellenére is ez a
foaramu allaspont, hogy kutatasok ezt immar két iranybdl is cafoljak. Egyrészt, a szamok ennek
ellenkez6jét igazoljak: a valasztdsok nagy tobbségben (az esetek kétharmadéban) nem jatszanak
demokratizacids szerepet az ilyen rendszerekben, ¢s még a maradék egyharmad esetben is

eléfordul atmeneti demokratizacidé utan autoriter visszarendezO0dés (Donno 2013). Masrészt, a



demokratizacio6 rendszerint — nyolcbol hét esetben — nem valasztasok vagy utcai tiltatkozasok, azaz
egy lentrdl felfelé¢, hanem targyalasos folyamatok, fentrdl lefelé iranyul6 folyamatok révén indul
el (Przeworski 2022).

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az autoriter rendszerek elkiilonitésében kiemelt
jelentdsége lett a versengd valasztasnak. Mikozben azonban ez a verseng0 jelleg a kortars irodalom
egyik kulcsfogalma, e fogalom hasznalata nem egységes, és nemhogy egy viszonylag egységes
definicidja nem kdrvonalazodik, de ebbdl adéddan az érdemi vizsgalatara sem keriilt még sor.

A tanulméany a kovetkezdképpen épiil fel: elséként a versengd valasztas fobb szakirodalmi
iranyait tekintem at. Ezt kovetden a valasztasi manipulacidk, és ezeknek a valasztasi rendszer
szintjén valo elemezhetdségének egy lehetséges keretrendszerét mutatom be. Végiil néhany, a
valasztaskutatdsban mar 1étezo, illetve e téren még nem hasznalt lehetséges vizsgalati modszert
ismertetek, elméleti sikon megvizsgalva azokat, alkalmasak lehetnek-e a tudomany, valamint a
jogalkalmazo és egyéb kontroll-intézmények szamara a valasztds versengd jellegének, a verseny

¢s/vagy a versenytorzito jellemzdk vizsgalatara.

2. A versengo jelleg fogalma a politikatudomanyban

Versenyképesség, verseng0 jelleg — talan igy lehetne magyarra forditani az angol competitiveness
szOt. A verseny, mint a demokréacia egy fontos jellemzdje tobb, mar klasszikusnak tekinthetd
huszadik szazadi politikatudomanyi munkéban is megjelent.! Schumpeter sokat idézett definicioja
szerint a demokracia egy versengd kiizdelem a valasztok szavazataiért (Schumpeter 2003: 269).
Downs a szabadpiaci versenyhez hasonlitja a demokraciat, ahol a valasztok érdekfelismeréseik
mentén cselekszenek, és ehhez a kindlatot egy versengd partrendszer partjai biztositjak szamukra
(Downs 1957). Dahl Polyarchy c. konyvében a modern demokrécia (polyarchia) egyik alapvetd
jellemzdjének a politikai versenyt tekinti (conmtestation), mely az allampolgarok lehetd
legszélesebb korének politikai részvételének jar egylitt (inclusiveness) (Dahl 1971). Dahl esetében
azonban hozza kell tenniink, hogy nala a versengés nemcsak a polyarchia, hanem a versengd
oligarchia jellemzdje is lehet. A versengés ellentéte itt nemcsak a verseny hidnya, hanem a

hegemonia létrejotte is lehet, ami nem a verseny abszolut kizdrasa, hanem érdemi jellegének

1 Azt, hogy a demokratikus valasztasok egyben versengd vélasztasok is, adottnak tekintem. Hasonloképpen, nem
tartom sziikségesnek igazolni a verseny jelentdségét valasztojogi szempontbdl sem, tekintettel arra, hogy a vonatkozo
nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokbol implicit médon kiolvashatd, vagy azokban akar explicit mdédon meg is
jelenik a valasztas verseng6 jellegének elvarasa.



ellehetetlenitése. Sartori partrendszerekrdl szolo, elsdként 1976-ban megjelent klasszikusaban — a
koréabbi, dontéen partok szamara alapozott (egy-, kettd-, sok-) partrendszer-elméletekkel szemben
— a verseny megléte vagy hidnya mentén alkotta meg partrendszer-modelljét. A verseng6
(competitive systems) vagy nem versengé rendszerek (non-competitive systems) azonban nemcsak
a partrendszerre vonatkoztathato jelzok, tekintettel arra, hogy ezek a partok kdzhatalmi poziciokba
keriilnek, igy a versengd ¢és nem-versengd jelleget egyarant hasznéalja a szerzé a sziikebb
értelemben vett partrendszerre, illetve a politikai rendszer egészére is (Sartori 2005). Schmitter és
Karl szintén a demokracia egyik vondsanak tekintik a versenyt, illetve ehhez kapcsoldddan azt a
bizonytalansagot, amit a valasztasok eldre nem lathato kimenetele jelenthet (Schmitter — Karl
1991).

Miutan a verseny a demokracia egyik jellemzojévé valt, logikus volt, hogy ezt valamiképp
elemezhet6ve, mérhetve is kellene tenni. Ennek eredménye az electoral competitiveness fogalma
a vélasztaskutatasban, mely a versengés mértékét a végeredménybdl kdvetkezteti ki: ez az érték a
gyOztes €s vesztes (vagy tobb jelolt esetén az elsd és a masodik helyezett, illetve az elsd és dsszes
tobbi jelolt) kozotti szavazatkiilonség, valamint az inkumbens-eldny indikatoraként hasznalatos
(Cronert — Nyman 2020, Cox — Fiva — Smith 2018). Ebben az értelemben ez a versenyképesség-
fogalom egy kvantifikélasra alkalmas indikator: er6s/magas a versengés, ha a szavazatkiilonbség
alacsony, és gyenge/alacsony a versengés szintje, ha a szavazatkiilonbség magas. Ez azonban nem
mond semmit a valasztas politikai €s jogi koriilményeirdl, annak szabad és tisztességes voltarol,
ahogy a verseny esetleges torzuldsa sem értelmezhet6 ennek alapjan.

A fent emlitett irodalmi forrdsok koziil a versengés, versengd jelleg Sartori
partrendszerekrdl szol6 munkéjaban kapott eldszor kiemelt figyelmet és részletes elemzést.?
Sartori az egész kérdéskor érdemi vizsgalatat — elsore talan meglepd, de rendkiviil logikus médon
—nem a versengd, hanem a nem-versengd rendszerekrdl szolo fejezetben végzi el. Elemzésének
egyik legnagyobb jelentdsége, hogy alighanem az elsd, aki felismeri, hogy a verseny megléte még
nem jelenti a versengd jelleg meglétét is. Ahogy irja, a verseny és a versengd jelleg két kiilon

(13

fogalom: “...a verseny a struktira, vagy jatékszabaly. A versengd jelleg a jaték egy konkrét

(specialis) allapota. Vagyis a verseny a nem-verseng0 jelleget is magéaban foglalja” (Sartori 2005:

2 Osszehasonlitasképpen: Schumpeter és Downs munkajaban a competitiveness sz6 nem szerepel, Dahl is csak egyszer
emliti. Sartori konyvében ellenben 62 alkalommal taldlkozunk vele.
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194). E versengés jellemzdje annak korlatlansaga, mércéje pedig a szavazatok kiilonbsége: minél
kisebb a kiilonbség, annal szorosabb a verseny.

Van azonban egy fontos megjegyzése a versengd jelleg kapcsan. A partok erdfeszitései, az
alkalmazott kampanytechnikdk, a szavazok felé¢ folytatott barmilyen intenziv politikai aktivités,
Osszefoglaldan, a politikai mobilizacid nem Osszekeverendd a versengd jelleggel. Ezt ugyanis
egypartrendszerekben, nem-demokratikus rendszerekben is megtalaljuk: példaja szerint magas
foku politikai mobilizacid volt a Szovjetunioban is, holott sem verseny (mint keret), sem versengés
(mint allapot, 1asd fent) nem létezett (Sartori 2005: 194).

Azt gondolhatnank, hogy ha versengés legfobb mércéje a szavazatkiilonbség, akkor a
szoros valasztasok automatikusan versengd valasztasok. Ez azonban Sartori szerint nincs igy. A
versengd és nem-versengo elvéalasztdsa nem a szoros verseny vagy kihivok nélkiili verseny mentén
torténik. Ertelmezésében nem-versengd egy rendszer, ha az ellenfelek/versenyzék egy részét
megfosztjdk az egyenld jogoktol, akadalyoztatassal, fenyegetéssel, biintetéssel kell
szembenéznilik, amennyiben megkérddjelezik a valasztdsok eredményét.

Sartori ugyanakkor nem a versengo jelleget tartja a verseny legfontosabb biztositékanak,
hanem azt, hogy a szereplok annak tudataban cselekszenek, hogy vélelmeznek bizonyos valasztoi
reakciokat (mint a piaci analogiaban a fogyasztdi magatartas esetében), igaz, azt is hozzateszi,
hogy ezeket a reakciokat-hatdsokat a politikai szintéren kdnnyebb korlatozni, manipulélni vagy
torzitani, mint a gazdasagi szintéren.

Osszefoglalva Sartori jellemzését, harom dolog fontos a tovabbi elemzés szemponjatbol.
Egyrészt, hogy elvalasztja a versenyt €s a versengd jelleget; ezt ugy is mondhatjuk, hogy a
valasztasok megléte még nem jelenti azt, hogy azok valddi, versengd valasztasok. Masrészt,
ramutat arra, hogy a konkrét valasztasi végeredmény fontos, de nem kizardlagos mércéje a
versengésnek. Harmadrészt kiemeli, hogy meghatdrozé szerepe van annak, hogy a szerepldk
kozotti  jogi-politikai  viszonyok milyenek: vannak-e egyenldtlenségek, fenyegetettség,
ellehetetlenités; azaz a hatalomnak a vesztesek felé vald viszonyuldsa figyelembe veendd
szempont (és a nem-versengd rendszer vonasa). Es ez még akkor is fontos, ha egyébként a
versengés strukturalis-jogi jellemzdire — és igy az emlitett egyenlOtlenségekre, ellehetetlenitésre,

fenyegetésre, stb. — Sartori egyaltalan nem tért ki.



3. A versengo valasztas sajatossagai a valasztasi integritas és a valasztasi manipulaciok
iranyabol

A demokratikus, azaz szabad ¢€s tisztességes valasztasok jellemzdit sokaig csak az aktiv és passziv
valasztojog feliil targyalta az irodalom. Meghatarozo6 fordulatot az 1990-es évek hoztak, amikor —
nagyrészt az EBESZ kezdeényezésére — elindult a nemzetkozi valasztasi megfigyelés gyakorlata.
Erre alapozva sziiletett meg ¢és gazdagodik folyamatosan az a jogi-politikatudomanyi
hattérirodalom is, amely mar tallépett a valasztojog-kozponta vizsgalatokon, és a rendszer egészét
kezdte vizsgélni (ide értve a valasztasi rendszer, a valasztdsi formula, kampanyfinanszirozas,
illetve a valasztasi eljaras meghatarozo elemeit is). Ez a fejlodési folyamat vezetett a valasztasi
integritds fogalmanak megalkotasdhoz és az ehhez kapcsolodd kutatdsokhoz is. Méra az EIP
nemcsak kereshetd adatbazissal és elemzésekkel, de tobb meghatarozé kotettel is gazdagitotta a
valasztaskutatas irodalmat (lasd példaul Norris — Frank — Coma 2015, Norris 2017, Garnett —
Zavadskaya 2018). Fontos megemliteni azt is, hogy a valasztasi integritdsnak a szavazoéi
magatartasra gyakorolt hatdsa az EIP kutatdsainak egy fontos irdnya — vagyis annak vizsgalata,
hogy a nem tisztességes koriilményeket a szavazok hogyan érzékelik, értékelik és hogyan hat ez
politikai cselekvésiikre.

A nem-demokratikus rendszerekben egyértelmiien alddssak a valasztdsok integritasat.
Norrisék itt — egyébként Levitsky és Way megkozelitéséhez hasonléan — egy tdgabb kereten
vizsgaljak a valasztast: értelmezésiikben ide tartozik a jatéktér jogi szabalyozasa, a partoknak a
jeloltallitaishoz vald lehetdsége, az aranytalan mandatumelosztds a lakossdg korében
(malapportionment), a kampanyforrasok egyenldtlensége, a szavazok elnyomadsa, valamint az
altalanossagban értendd szabalytalansagok és csalasok (Norris — Frank — Coma 2015: 5). A szerz6k
nem emlitik ugyan, de valdjaban itt is a Sartori altal alkalmazott kettds fogalmi keret fedezhetd
fel: van a verseny egyfeldl, és van a versengés, mint ennek egy lehetsége, masfeldl. A valasztasok
integritdsa nem sziikségszerl, elengedhetetlen jellemzdje a valasztdsoknak — de enélkiil nem
beszélhetiink versengd, valodi valasztasokrol.

A tovabbi elemzéshez két lehetséges ut all rendelkezésre: az egyik, hogy megnézziik a jo
gyakorlatokat, megprobaljuk le- és ezaltal eldirni a vélasztdsok integritasa feldl egy valasztasi
rendszer sajatossagait annak érdekében, hogy megtudjuk, mitdl lesz versengd a véalasztas. A masik
lehetdség, hogy nem a jo, hanem a rossz gyakorlatok, esetlinkben a manipulalt valasztasok feldl

kozelitlink a kérdéshez, €s arra keressiik a valaszt, hogy hol sziinik meg, tiinik el, valik lehetetlenné



a valddi versengés. E tanulmanynak az a f6 célkitlizése, hogy ennek meghatarozasahoz lehetséges
kereteket és mddszereket vazoljon fel.

Demokratikus valasztas sokféle lehet: a részletszabdlyok nagyrészt az adott politikai
kozosség belsod konfliktusaibdl, torténelmi fejlodésébol és hagyomanyaibdl ered. Ezek 6sszegzése,
vagy egy-egy, Onkényesen mintaadonak kinevezett orszag elemzése helyett ezért nem a jo, hanem
arossz példak, azaz a manipulalt valasztasok feldl kezdem a vizsgéalodast. Emellett sz6l az is, hogy
a 2010-es évek ota — néhany korai, 2000-es évekbeli eldfutarral egyiitt — megsziiletettek azok a
rendszerszintli elemzést ado dsszefoglaldo munkék, melyek a nem-demokratikus, tehat manipulalt
valasztasok atfogd vizsgalatara adnak lehetdséget. Ha ezeket ismerjiik, akkor ezek mentén
kisérletet lehet tenni a verseng0 jelleg Gjrafogalmazésara, és ennek segitségével a versengd/nem-
versengd hatarvonal meghuzasara.

Schedler tobb munkajaban is foglalkozik a valasztdsi autokracidk manipulacios
eszkozeivel és stratégidival (Schedler 2002, 2006, 2013). Elemzéseinek 1ényegi vonasuk, hogy a
megkozelités mindig a manipulativ hatalom szdndéka feldl torténik: az elérendd cél ismertetése
megeldzi az eszkozt. Vagyis a f6 kérdés nem az, hogy az autokrata mit csinal, hanem hogy miért.
A valasztasi autokracia analdgidja a jatékelméletbdl ismert asszimetrikus jaték és az ebben
talalhat6 szuverén jatékos megléte: a versenyzd nemcesak ellenfél, hanem a szabéalyok megalkotoja
¢és versenybir6 is egyben (Schedler 2013: 112-117). Ennek a helyzetnek a fenntartasara torekszik
a hatalmon 1év6 szerepld, igy a manipuldciok nem pusztan egy jobb valasztasi eredményt, hanem
ennek az asszimetrikus jatéknak a fenntartisat szolgaljak elsOsorban (magyarazatat lasd: Unger
2022: 26).

Birch monografidjanak egyik nagy erénye, hogy nemcsak attekinti a valasztasi manipulacid
irodalmat, hanem az orszagspecifikus esettanulmanyok helyett egy elméleti keretet €s erre épitett,
rendszerezett elemzést alkot a véalasztdsi manipulacidkrél. Fontos megallapitasa, hogy valasztasi
manipulacidé nemcsak nem-demokratikus rendszerekben torténik meg: megkiilonbozteti a
hianyossagokbol, tévedésbdl ad6do hibdk (mispractice) és a szandékolt hanyagsag, visszaélés
(malpractice) gyakorlatat (Birch 2011: 26). A manipulacioknak harom f6 tipusat kiilonbdzteti meg:

1. azintézmények;
2. aszavazatformalas (vote choice);,

3. aszavazasi cselekmény (voting act, 1ényegében a valasztési eljaras egésze) manipulécioja.



Amiképp azonban kiilonbség van hianyossagok és visszaé¢lés kozott, igy a manipulacio is olthet

legitim és illegitim format (Birch 2011: 27). Ertelmezésében ilyen legitim manipulacié példaul a

valasztési rendszer megalkotdsa — nem lévén semleges valasztasi formula, akarmilyen rendszert

alkotunk is, valakiknek kedvezni, mig mésoknak artani fog.

Seeberg, noha épit Birch munkajara, egy szofisztikaltabb keretet dolgozott ki. Ennek

Iényege, hogy nem a manipulacid szintereit vagy tipusait alkotta meg, hanem Un. manipulécios

stratégiakat hatarozott meg. Ezek a stratégidk azt célozzak, hogy az autoriter hatalomgyakorlo

olyan tOobbséget tudjon szerezni valasztasrdl vélasztisra, amely biztositja szdmara a lehetd

legnagyobb kontrollt a politikai rendszer és annak formalésa felett, stabilizalva sajat hatalmat

(Seeberg 2018: 54). E stratégidk a kovetkezok:

1.

rendszerszintli manipulaci6, mely a valasztasi rendszer torzitasat jelenti a megfeleld
eredmény biztositasa érdekében;

a valasztéi preferencia-formalds manipulacidja, mely a nyilvdnossagot ¢és a
valasztok politikai nézeteit célozza;

a valasztoi preferencia-kifejezés manipulacidja, mely nemcsak a szavazatleadas
konkrét koriilményeit jelenti, de ide tartozhat a szavazatvasarlas, vagy ennek
kiterjed, kliens-patronus jellegli megvalositasa, Gijraelosztési rendszerek hasznélata
e célbol;

korlatozott hozzaférés a szavazathoz, mely esetben a vélt ellenzéki szavazok
helyzetét jogi €s egyéb mddokon nehezitik, vagy akar teljesen ellehetetlenitik dket
abban, hogy részt tudjanak venni a valasztason;

szavazatszamlalasi manipulaciok. (A stratégidk részletes leirasat lasd: Seeberg

2018: 54-58).

1. tdblazat: Vdlasztdsi manipuldciok tipusai (készitette: UA)

Birch modellje Seeberg modellje

intézményi

rendszerszinti

szavazat-formalasi

szavazo0i preferencia-formalési
szavazoi preferencia-kifejezési

szavazat-leadasi (eljarasi)

korlatozott hozzaférés a szavazashoz
szavazatszamlalasi

Mint lathatd, van némi hasonldsadg Birch és Seeberg megkozelitése kozott (2. tablazat),

ugyanakkor utobbi, 1évén részletezettebb, alkalmasabbnak tiinik a versengg jelleg értelmezéséhez.



Egy gondolat erejéig azonban vissza kell térni Levitsky és Way koncepcidjahoz: az altaluk
hasznalt elemzési keret — tisztességtelen verseny, szabadsagjogok korlatozasa, egyenldtlen jatéktér
— valdjéban koriildleli ezeket a manipulaciokat, akar Birch, akar Seeberg modelljét vessziik. Ezek
a torzulasok vagy sériilések ugyanis egyszerre lesznek eszkozei és eredményei azoknak a
manipulacioknak, melyeket utobbi szerzék bemutatnak.

Ellentétben Levitsky és Way konceptualizaldsaval, szerintem a bizonytalansag megléte,
azaz a minimalis esély arra, hogy az ellenz€k is nyerhet, a versengés megkiilonboztetd jegyeként
nem elégséges, mert nem vildgos, miképp, milyen indikatorok mentén azonosithatjuk ezt a
bizonytalansagot ez egy politikai rendszerben. Birch, de még inkdbb Seeberg elemzési kerete
mentén azonban mar meg tudunk vizsgadlni egy adott valasztdsi rendszert. Egyrészt, hogy
fellelhetok-e benniik ezek a manipulativ stratégidk és technikdk, masrészt, hogy ezek hogyan
hatnak a szereplokre, beleértve az ellenzéki partokat és a valasztokat is. Ezen stratégidk és
technikdk elemzésében és értékelésben fontos segitséget jelenthet a valasztdsi megfigyelések
szakirodalma és az egyes orszagjelentések is: melyek azok a megoldasok, amiket még
elfogadhaténak itélnek a riportok, €s melyek azok, amelyeket mar nem. Hasonloképpen fontos
lenne a birdsagi dontések alkalmazasa: az egyes valasztojoggal, valasztasi eljarassal,
kampanyfinanszirozdssal, stb. kapcsolatos dontések vizsgilata, mind nemzeti, mind
szupranaciondlis (pl. EJEB) szinten: hol hiiztdk meg a birésagok a jogos-jogtalan hatarat. Ez a
megkozelités — mely egyszerre vizsgadlja a 1¢étez0 esetjogot valamint a megfigyelések
kovetkeztetéseit — a valasztasi integritds-kutatdsok modszere, mely a nemzetk6zi egyezmények,
globalisan elismert normak és elvarasok feldl kozeliti meg a valasztasokat, beleértve nemcsak a
konkrét véalasztasi rendszert, hanem az ahhoz kapcsolddo intézményeket és iddszakokat is (Norris
2013: 564-569).

Feltetelezhetd, hogy egy ilyen szisztematikus vizsgalat eredményeképp a mainal jobban
kirajzolodna, és ezaltal meghuzhato lenne a versengd/nem-versengd jelleg hatara is: vagyis a
versengés feltétele a manipuldcié hidnya. Ha ily modon a versengd jelleget a manipulaciok
meglététél/hianyatol teszziik fliggdvé, nem pedig a szereplok veélt érzelmeitdl, melynek
beazonosithatdsaga, €s ezaltal tudoméanyos modon valo vizsgalhatdsaga erételjesen korlatozottnak
tlinik, egy ma még viszonylag homalyos, bizonytalan fogalmat tehetliink pontosabba és ezaltal

vizsgalhatova is.



4. A valasztasi manipulaciok és lehetséges vizsgalati modszereik
A tég értelemben vett valasztasi rendszer struktiraja eltér a valasztasi visszaélések logikajatol.
Azaz, akarmelyik fent emlitett szerz6 valasztasi manipulacids ismertetését vessziik is alapul, nem
tudjuk egy az egyben megfelelteni azt a valasztasi rendszer egyetlen kizarolagos eleméne. Egy
bizonyos visszaélés vagy manipulacids stratégia a valasztdsi rendszer tobb pontjdn is
alkalmazhatd, vagy megjelenhet. Példaul, a valaszt6 preferencia-formalasdnak manipulalasa
nemcsak a konkrét valasztasi kampany soran, hanem az azt megel6z6 idészakban is megtorténhet.
A valasztasi rendszerek elemzését szamos szempont mentén meg lehet tenni. Az itt
alkalmazott elemzés alapvetden a valasztasi rendszerek 5 rétegét kiiloniti el oly modon, hogy
elsdsorban a valasztassal kapcsolatos jogi-politikai kornyezetre helyezi a hangsulyt. Ezeket a
rétegek, vagy elemzési szintek a kovetkezok:

1. alkotményos szint: ide tartoznak a demokratikus hatalomgyakorlashoz
kapcsolodo alapvetd alkotmanyos eldirasok, a politikai részvételi és szabadsagjogok, a
valasztott intézmények alapvetd jellemzdi.

2. valasztasi rendszer: ide tartozik a konkrét formula, a mandatumtipusok ¢és
szavazasi struktara, az esetleges kiiszob, a jeloltallitasra és mandatumszerzésre vonatkozo
részletszabalyok.

3. valasztasi eljaras: ide tartozik a vélasztasi szervek miikddése, a valasztasi
eljarasi torvényben szabalyozott részletek (kivéve a 2. pont Iényeges elemeit), a panasz €s
jogorvoslat kérdései, a valasztdsok tisztasaga, atlathatdsaga, a nemzetk6zi €s nemzeti
megfigyeldszervek miikodésének lehetdségei, stb.

4. média: ide tartoznak a médiaszabadsagra, nyilvanossagra vonatkozo
alapvetd jellemzok és koriilmények.

5. politikafinanszirozas: ide tartoznak a part- és kampanyfinanszirozasra
vonatkoz6 eldirasok, jogalkalmazoi gyakorlat, illetve a létezd tarsadalmi-politikai
kornyezet és gyakorlat.

Ez a felosztas természetesen onkényes, azonban jol strukturalhato, elemezhetd egységekké bontja
a tag értelemben vett valasztasi rendszert. Aligha igényel kiilondsebb indokolast, hogy a verseny
meglétét nem csupan a 2. pontban taldlhatd elemek hatdrozzak meg — mikozben latjuk, hogy a
versengd valasztas mainstream értelmezése a szavazatkiilonbségre koncentral, melyet nagyrészt a

2. pontban szerepld tényezok hataroznanak elvileg meg.
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2. tabldzat: A vdlasztdsi rendszer és manipuldcios lehetbségei (készitette: UA)

valasztasi rendszer
szintje alkotmanyos valasztasi valasztasi média politika-
e, szint rendszer eljaras finanszirozés
manipulacid
allami
o . kontroll a
rendszerszintl malapportionment Y
média
felett
valasztoi (1 , kormany és aranytalan €s
: médiaszabadsag , "
preferencia- . part egyenl6tlen
1 x korlatozasa , [ .
formalas kampénya forrasjuttatas
valasztoi
preferencia- gerrymandering adomanytilalom
kifejezés
, | valasztdjo , .
szavazathoz valo | . 105 levélszavazas
Cor indokolatlan o
hozzaférés o korlatozasa
korlatozasa
atlathatosag
valasztasi hianya,
szavazatszamlalas megfigyelés adatokhoz
akadalyozasa valo
hozzaférés

Ha 6tvOzzik ezt az 6t réteget Seeberg manipulécids technikéival, akkor egy olyan matrixot

kapunk, ahol minden lehetséges manipulacié minden lehetséges réteghez kapcsolédhat (2.
tablazat). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindegyik cella kitdlthetd lesz. A matrix haszna
ugyanakkor, hogy elemezhetd egységekre bontja a valasztdsi rendszert, és ezen elemzési
egységekben mar egyesével vizsgalhato valnak az esetleges manipulaciok is. Innentdl pedig az a
kérdés, hogy meg tudjuk-e hatarozni az egyes cellakban szerepld elemzési egységeknél, hol valik
el a versengd/nem versengd jelleg.

Mivel megitélésem szerint itt nem egy mennyiségi, hanem egy mindségi (kasszifikacios)
kérdésrdl beszéliink, ezért nem arra kell torekedni, hogy kvantifikdljuk az esetleges torzito,
manipulativ jellemzoéket vagy hatasokat, hanem hogy meg tudjuk mondani, jelen van-e ilyen

hogy egyetlen egység

torzitdsa/manipulacidja a versengd jelleg elveszitéséhez vezet. A matrix segitségével azonban

manipulaci6 vagy sem. Azt nyilvan tdlzads lenne Aallitani,
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létrehozhatd egy olyan skala, amelyen — a demokracia/nem-demokracia mintajara — mégiscsak
elvalaszthato egymastdl a verseng0 €s nem versengd valasztas egymastol.

A kérdes mar csak az, hogy milyen lehetséges eszk6zok, modszerek alkalmazhatdk arra,
hogy ezeknél az egységeknél el tudjuk donteni, egy-egy jogszabalyi megoldas vagy jogalkalmazoi
gyakorlat torzitd, manipulativ szandéki vagy hatast-e vagy sem. Valaszt kell keresni arra a
kérdésre, hogy van-e, és ha igen, milyen jogi és/vagy politikai modszer, standard, formula, mely
mentén a versengés megvizsgalhatd és elbiralhato. “Olyan, személyes vélekedésen, egyedi
értékiteleten tuli szempontrendszer, mely alapjan elddnthetd, hogy egy adott jeloltallitasi szabaly,
valasztasi formula, kampanyfinanszirozasi el6iras sérti-e a demokratikus valasztdsok valamely
alapelvét — fliggetlendl attol, hogy hany masik demokratikus orszagban hasznaljak akar évtizedek
Ota. Tehat objektiv és absztrakt szempontok kellenek, amiképp ilyen objektiv és absztrakt
szempontok mentén rogziiltek pl. a valasztojog altalanossaganak és egyenldségének garanciai is"
(Unger 2022: 33). Ezért ebben az utolsd fejezetben végil néhany olyan leheteséges maodszert
Osszegzek, melyek alkalmazaséaval e vizsgalatok elvégezhetdk.

Bevett, jol ismert eszkoz a szavazategyenléség kapcsan a malapportionment vizsgélata: itt
a matematikai alapmiiveletek segitségével nagyon konnyen kiszamithaté és igazolhaté az
aranytalan mandatum- vagy lakossagelosztas ténye. Az igy kijott szamadat konnyen dsszevethetd
a vonatkozo nemzeti és nemzetk6zi emberi jogi és alkotmanyos elvarasokkal (pl. hogy 15 % felett
van-e az eltérés, lasd pl. a 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozatot).

Amilyen egyértelmii a malapportionment igazolasa, annyira kihivasokkal teli a
gerrymandering kérdése. Jelenleg az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak allaspontja szerint
a gerrymandering mint jelenség jogilag nem elbiralhato politikai kérdés (nonjusticiable political
question), mert nem létezik (Scalia bir6 szerint), vagy még nem sikerult kidolgozni (Kennedy bird
szerint) olyan jogi eszk6zt, mellyen mérhetd lenne a torzitas 1éte és mértéke. (Lasd ehhez: Vieth
v. Jubelier, Gill v. Withford, Rucho v. Common Cause tigyeket: Vieth v. Jubelirer, 541 U.S. 267
(2004); Gill v. Whitford, 585 U.S. __ (2018); Rucho v. Common Cause No. 18-422, 588 U.S.
(2019). Ennek az érvelésnek az alapja az, hogy ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy valami
torz, tudnunk kéne azt is, mi a nem-torz, a normalis. A valasztokeriletek formaja, elhelyezkedése,
teriileti jellegzetességei esetében azonban nincsenek mindent eldonté abszolit normék, noha

vannak alapvet6 szabalyok és elvek, melyeket figyelembe kell venni (rovid dsszefoglalasat lasd:
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NCLS 2021). De még ezek betartasa mellett is konnyen létrehozhatok olyan keruletek, melyek
kimeritik a gerrymandering fogalmat.

Ahhoz, hogy bizonyos tartalmi vagy eljarasi megoldasok, illetve az ezekbdl kovetkezd
gyakorlat mennyiben sérti a versenyt, a vaélasztaskutatds (akar politikatudomanyi, akar
alkotmanyjogi megkozelitésii) teriiletén kevés eszkoziink van. Van azonban olyan tertlet, ahol erre
mar Kkiforrott és jol bevalt szempontok és modszerek érvényesulnek: a versenyjog. A tisztesseges
verseny vizsgalatdhoz az elmult évtizedekben kialakultak és intézményesiltek azok az elvek,
szempontok ¢és tiltalmak, melyek a piaci szerepl6k magatartasat korlatozzak, illetve védik, annak
érdekében, hogy a piaci szabadsag és a fogyasztok védelme megvaldsulhasson (Szegedi 2018: 14-
19). A partverseny vizsgalatdban raadasul nem is Gjdonsag mar a versenyjogbdl kolcsdénzott
fogalomhasznélat: Katz és Mair kartellpart-modellje (1995) a politikai versenyt gyengitd, a kiilso,
Ujonnan létrejott partok helyzetét, a partrendszer rugalmassagat nehezité helyzetet irta le a kartell
fogalmaval.

A piaci versenyt szabalyoz6 fogalmak és mddszerek hasznalata mellett sz6l az is, hogy a
versenyjog nem a lehetséges, hanem elsésorban a tiltott gyakorlatokra vonatkozik. Vagyis ahhoz
ad eszkozoket, hogy mit nem lehet tenni, nem pedig azt mondja meg, hogy milyen szabalyokat és
gyakorlatokat kell beépitni a rendszerbe. Ez nagyon hasonlé a véalasztasi rendszerhez: nincs
egyetlen lehetséges jé valasztasi rendszer vagy valasztojogi szabalyozasi elv, sokféle mddon lehet
megvalositani a képviseletet (ardnyos vagy tobbségi valasztas utjan), vagy a szavazathoz valo
hozzaférést is (postai, elektronikus vagy személyes szavazassal). Raadasul ebben az irasban is
amellett érveltem, hogy a versengé/nem-versengd jelleg megallapitasahoz elsGsorban utobbira kell
koncentralni: hol, milyen megoldasok hogyan sértik a versengést. Ehhez a versenyjogtol
kdlcsonzott szempontok és modszerek alkalmasak lehetnek.

A versenyjog f6 szempontja, hogy megvédje mind a fogyasztdkat (szavazokat), mind a
versenyben részt vevo gazdasagi szereploket (partok és jeloltek) attol, hogy torz, egyenlétlen,
visszaélésekre és csalasokra alapozott versenyben kelljen részt venniilk. gy egyszerre talalunk a
piactorzitast megakadalyozd/biintetd elemeket (kartelltilalom és gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés tilalma), valamint a tisztességtelen versenycselekmenyekre vonatkozo elbirasokat és
tilalmakat. Ezeket a versenyjogi tilalmakat tekinthetjiik olyan, a politikai verseny elemzésére is
alkalmas maodszereknek, melyek segitségével elemezni tudjuk az adott valasztasi rendszer fent

bemutatott elemzeési egységeit minden relevans szereplé (jogalkotd, kormany, jel6ld szervezetek
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és jeldltek, szavazok) szempontjabol. Igy pl. az egyetlen part altal elfogadott, vagy csak szamara
kedvez6 jogszabalyi elbiras megfeleltethetd lenne a gazdasagi eré6folénnyel vald visszaélésnek,
csak itt a gazdasagi er6folény a politikai hatalommal egyenld. Még ha a demokratikus Gton szerzett
felhatalmazés elegendé is lehet egy adott tobbseg birtok&ban az e tobbség felhasznaléséara egy
jogszabaly elfogadasa erdekében, ha ez a jogszabaly magat a tobbseg Iétrehozatalat is érinti, akkor
itt mar felmeriilhet, hogy a jogalkoté nem semleges szabalyozé szereploként, hanem a sajat
elonyos helyzete érdekében készul szabalyozni valamit — vagyis er6folényét hasznalja.
Hasonldképpen, a fogyasztok megtévesztése alkalmas analdgia lehet a korméany és partkampanyok
0sszecsuszasara, a negativ kampany vagy a 3. fél altal folytatott bujtatott kampanytevékenységek
korlatozasara is.

A versenyjogi eszkdzok alkalmazasanak el6feltétele, hogy be tudjuk azonositani azokat a
cselekményeket és helyzeteket, melyek aztan anal6g elemzési egységeket eredményezhetnek a tag
értelemben vett valasztasi rendszeren beliil. Nem feltételezhetd, hogy minden egyes valasztasi
manipulacios gyakorlat vagy stratégia hozzakothetd egy versenyjogi eszk6zhdz. Az azonban
valoszinii, hogy a mar 1étez6 alapjogi és politikatudomanyi vizsgalati mddszereket igy kiegészitve
sokkal alaposabb és az eddigieknél egyértelmiibb elemzés lenne elvégezhet6 az egyes politikai

rendszerek versengd jellegének vizsgalatara.

5. Osszegzés

Amiképp Sartori fogalmaz, “végsd soron nem megkeriilhetd, hogy az emberi megértés — a maod,
ahogy az elménk miikddik — igényli a hatarvonalakat” (Sartori 1970: 1038). A klasszifikacid
nemcsak a tudoméanyos diskurzus alapja, hanem az elemzés tisztasdganak alapvetd feltétele is
(Sartori 1970: 1040). Jelenleg a versengd valasztas fogalmanak hidnyossagai, eltérd értelmezései
miatt nincsenek eszkdzeink a valasztasok versengd jellegének vizsgéalatahoz, mikdzben azt latjuk,
hogy a vélasztasok tisztasaga, a fair vagy egyre gyakrabban hasznalt kifejezéssel valodi (genuine)
vélasztasok vizsgalatdhoz hozzatartozik az is, hogy meg tudjuk mondani: van valddi verseny vagy
nincs. Abban a korban pedig, amikor a vélasztds mar nemcsak a demokracidk megkiilonboztetd
jegye, kiilonosen nagy feleldssége a valasztaskutatassal foglalkozo tudomanyteriileteknek, hogy

torekedjlink pontosan meghatarozni, hol kezdddik és hol ér véget a versengd valasztas.
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